








has  been  a  challenge   for  didactical   theory   ever   since  Gutenberg   invented  printing.  Comenius,   one  of   the   founders  of 











































































































































































that   is   seen   as   justification   for  knowledge.  This  model   does  not   contain   cooperative   knowledge.   It   thus  matches   the 
requirements of the lonely learner.
The core of the action orientated micro model is action knowledge, which is placed at the beginning of a sequence . This 
model shows some advantages of decontextualisation: By organising knowledge into media types, knowledge types and 
learning units it is possible to offer different didactical models without rearranging all of the knowledge for every model. As 
explanatory knowledge is used in the theory driven model and in the action oriented model the same knowledge unit will be 
presented to the learner. This allows for an effective reuse of knowledge units. This can also be seen in the micro model on 
problem based learning:
The core of  problem based learning  is the task to be solved. Hence the task is presented at an early stage within the 
learning unit. Problem based learning shows another thing to consider while using Web­Didactics: Learners do not need to 
complete the learning sequence: If  learners are able to solve the tasks without further knowledge,  they can answer the 
question and skip to the next learning unit.
The presented micro models gave evidence that a great variety of didactical models can be realised by different sequences of 
media types, knowledge types and learning units. If the possibility of altering the media types, knowledge types and relations 
is also considered, the complexity of didactics shows. To develop varieties matching the requirements of different cultures is 
an interesting task that requires empirical research. 
How can learning units be sequenced?
The third level of decontextualisation covers the sequencing of learning units. The next learning unit is called if all media 
units  and knowledge units within the learning units have been passed through before.  Which didactical models can be 
differentiated on the third level?
Didactical models on the third level are referred to as macro models. As micro models use one knowledge type as a key type,  
macro models use a relation type as a key type. Macro models that have been specified so far are (key relations in brackets):
•deductive model (hierarchical relations) with the varieties depth first and width first
•inductive model  (hierarchical relations) with the varieties depth first and width first
•goal based bottom up (hierarchical relations),
•spiral model (context­of)
•constructive model (used­for)
•network model (all types) 
•guide tours (didactical before).
For instance, figure ... (***) shows a simple hierarchy of learning units. The inductive model with width first sequences the 
learning unit as 4­5­2­6­7­3­1??, the deductive model with depth first sequences the learning units as 1­2­4­5­3­6­7.?? In 
bigger learning environments the learning units can be combined to courses. Between courses only the relations „generalize“ 
and „beside“ are used, accordingly, only inductive and deductive strategies are used. 
Recontextualisation is implemented by 
•media models,
•micro models,
•macro models and
•course models.
By decontextualising knowledge to a knowledge base considering different didactical models, it is made sure that different 
paths for individual navigation are available. At the same time the recontextualisation enables the single learner to choose his 
or her own didactical model, as the application of the models to the meta data can be done by algorithms.
The mentioned models are all well established and we already specified software requirements. However, implementation 
has so far only taken place rudimentarily. Empirical proof for the mentioned cooperation is therefore still a desideratum. 
Research
What do empirical studies show about Web­Didactics? In order to test Web­Didactics, we have been developing and using 
the learning management system „InLearn“ since 1998. The first focus was to develop methods for content production. After 
producing content for some years we were able to start testing the content with learners. In studies we have been using 
qualitative and quantitative research methods. Here I will show you only two examples:
One of the points we have been using quantitative studies for, was to test the satisfaction of learners with knowledge types 
and navigation aids. The diagrams show results from a small seminar at a University (n=21). We asked learners if they felt 
that the knowledge types are helpful („Knowledge Types helpful“) and that they understood the navigation aids („Navigation 
comprehensible“). Results show that the knowledge types are accepted and the navigation aids where judged as helpful (Ja = 
Yes). Critical points were that we do not offer off line versions and that the content cannot be downloaded as a whole. For 
qualitative research we asked the learners to use the platform while thinking aloud. We used a screen cam to record the 
visible screen and the verbal expressions. We analyzed the recordings taking into account  usability, navigational behaviour 
and knowledge reception. Our analyses shows that learners understand the navigational aids very quickly – even without any 
introduction (we gave learners just the task to learn something about a certain concept and the URL) the navigational aids 
are used intuitively. While learning, learners used very different strategies for navigation. This shows that the aim of Web­
Didactics, to support an individual navigation, has been reached.
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